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4003448 ILS/JKA

Notat om mulig inhabilitet ved be-
slutning om tilpasning af Haerens
Operative Kommandos arsvarks- og
lonsumsramme 1 2010

1. INDLEDNING OG SAMMENFATNING

1.1 Indledning

Forsvarsministeriet har bedt Kammeradvokaten vurdere, om der i en sag om tilpasning af
Haerens Operative Kommandos (HOKSs) arsvaerks- og lensumsramme for 2010 foreligger en
overtredelse af reglerne om inhabilitet.

Baggrunden er, at Forsvarsministeriet har modtaget oplysninger om, at forsvarschef Bjorn
Ingemann Bisserup, qua sin davarende stilling som chef for Forsvarsstaben i den davarende
Forsvarskommando, i forsommeren 2010 har medvirket ved en beslutning om tilpasning af
Harens Operative Kommandos (HOKSs) drsvaerks- og lensumsramme med ca. 395 arsverk
(svarende til ca. 111,7 mio. kr.), som kunne have betydning for optaget af kadetter pa Haerens
Officersskole 12010 og dermed en eventuel senere start for visse kadetter. Forsvarschef Bjorn
Ingemann Bisserups sen, Nicolai Bisserup Bechfeldt, havde den 25. februar 2010 ansegt om
optagelse pd Heaerens Officersskole, og Nicolai Bisserup Bechfeldt blev senere optaget pa
skolen. Det fremgar ikke af sagen, at der er taget stilling til habilitetsmaessige spergsmal i den
forbindelse.

Forsvarsministeriet har videresendt Kammeradvokaten udvalgte (relevante) dokumenter fra
de omhandlede sager, samt aktlister for sagernes evrige dokumenter, der er modtaget fra
Vearnsfelles Forsvarskommando. Derudover har Forsvarsministeriet givet oplysninger om
visse faktiske forhold, hvor dette ikke fremgik af dokumenterne.
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1.2 Sammenfatning
Der er Kammeradvokatens konklusion, at

- den davarende chef for forsvarsstaben, generallgjtnant Bjern Bisserup, ikke var in-
habil ved beslutningerne i sagen om tilpasning af Heerens Operative Kommandos
(HOKSs) arsvaerks- og lensumsramme for 2010, uanset at disse beslutninger kunne
have en indirekte betydning for hans sen i form af uddannelsesstart et ar senere end
planlagt,

- generallgjtnant Bjern Bisserup dog burde have underrettet sin foresatte om forholdet
med henblik pa en afgerelse af habilitetsspergsmaélet, bl.a. under hensyn til den klare
tidsmaessige og funktionelle sammenhang i sagen mellem beslutningen og de anse-
gere, der var i venteposition hos Haerens Officersskole og

- der imidlertid ikke i kraft af den manglende underretning er tale om et forhold af en
grovhed, der skal sanktioneres efter tjenestemandsloven.

2.  DE FAKTUELLE FORHOLD

2.1 Forsvarets organisering i 2010

Forsvarets organisering fulgte pd davaerende tidspunkt af lov nr. 122 af 27. februar 2001 om
forsvarets formal, opgaver og organisation m.v., som @ndret ved lov nr. 568 af 9. juni 2006.
Efter lovens § 9 var forsvarsministeren hgjeste ansvarlige myndighed for forsvaret. Forsvars-
ministeren fastsatte efter lovens § 10 storrelsen, sammensatningen og organisationen af hee-
ren, sovaernet og flyvevabnet, herunder styrker m.v. til lasning af internationale opgaver, samt
af organer til stotte for forsvaret.

Forsvarschefen havde efter lovens § 11, stk. 1, under ansvar over for forsvarsministeren kom-
mandoen over haren, sovarnet og flyvevabnet samt de organer til stotte for forsvaret, der
ikke henherer direkte under Forsvarsministeriet. Forsvarsstaben bistar forsvarschefen ved
losning af de opgaver, der pahviler denne. Chefen for Forsvarsstaben — dengang generallojt-
nant Bjern Ingemann Bisserup — var stedfortreeder for forsvarschefen, jf. lovens § 11, stk. 2.
Forsvarschefen og Forsvarsstaben udgjorde Forsvarskommandoen, jf. stk. 3. Principperne for
den daverende styring i Forsvaret fremgik endvidere naermere af et styringsdirektiv (FKO-
DIR 121-1).

Forsvarsstaben blev reorganiseret 1 foraret 2010, og den nye organisation, der bl.a. medferte
oprettelse af @konomistaben, tradte de facto i kraft pr. 1. april 2010, jf. brev af 10. februar
2010 fra Forsvarskommandoen til Forsvarsministeriet om orientering om videreudvikling af
Forsvarsstabens organisation. Af bilag 3 til navnte brev fremgar, at forsvarsstaben er
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ansvarlig for forsvarets samlede resultat-, produktions-, skonomi- og organisationsstyring,
og at det overordnede, koordinerende ansvar for hver af de fire styringsopgaver pahviler de
respektive stabe: Operationsstaben (OP), Planlegningsstaben (PL), @konomistaben (OE) og
Strategisk Koordinationsstab (SK).

Der blev den 24. juni 2009 indgaet aftale om forsvarets ordning for perioden fra og med 2010
til og med 2014 mellem Venstre, Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Socialistisk Folke-
parti, Det Konservative Folkeparti, Radikale Venstre og Liberal Alliance. I den efterfelgende
periode fra juni 2009 til juli 2010 overvejede Forsvarsministeriet, hvordan forliget skulle im-
plementeres.

Forsvarsministeriet sendte den 16. juli 2010 et direktiv til Forsvarskommandoen vedr. imple-
mentering heraf. Af dette direktiv fremgar blandt andet folgende:

“Forsvarskommandoen skal implementere Forsvarsforlig 2010-2014, under iagtta-
gelse af forligsteksten, Forsvarskommandoens udkast til overordnet implemente-
ringsplan af maj 2010, Forsvarsministeriets notat om implementering af Forsvars-
forlig 2010-2014 af 22. juni 2010, samt dette direktiv. Safremt Forsvarskommandoen
i forbindelse med implementeringen identificerer forhold, der enten ikke er omfattet
af grundlaget eller krcever ncermere afklaring, skal der rettes henvendelse til For-
svarsministeriet med henblik pa afklaring.”

Forsvarskommandoen udsendte direktiv til underlagte myndigheder, herunder HOK, den 1.
september 2010. Af dette direktiv fremgar bl.a. folgende:

“Forsvarsforliget for perioden 2010-2014 blev indgadet den 24. juni 2009. Aftalen
beskriver, i forleengelse af beretning fra Forsvarskommissionen af 2008, de overord-
nede opgaver og rammer for forsvarets udvikling i de kommende fem ar. Efter en
konsolideringsperiode frem til foraret 2010, fremsendte Forsvarskommandoen ud-
kast til implementeringsplan i maj 2010 (indeholdt i ref. d.) til Forsvarsministeriet.
Udkast til implementeringsplan indeholdt bl.a. en reekke tilpasningstiltag, hvor det
gennem fravalg af kapaciteter og opgaver mv. var muligt at reducere det samlede
okonomiske behov over forligsperioden.

Den 22. juni 2010 fremsendte Forsvarsministeriet implementeringsnotat, der over-
ordnet beskriver implementering af forsvarsforlig 2010-2014 (ref. b.) med dertil ho-
rende justeringer af Forsvarskommandoens udkast til implementeringsplan, herun-
der bl.a. de tilpasningstiltag, der skal gennemfores for at reducere det samlede oko-
nomiske behov over forligsperioden. Notatet blev fulgt op af et implementerings-di-
rektiv af 16. juli 2010, med en reekke uddybende retningslinjer (ref. c.). Forsvarskom-
mandoen udsendte disse materialer ved ref. d. den 19. juli 2010.”
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2.2 Overvejelser om antal pladser til optag pa Hzerens Officersskole inden 2010
Det fremgar af det tilsendte materiale, at Forsvarets Personeltjeneste (FPT) den 17. juni 2008
udarbejdede et notat vedr. "Forbedret rekruttering til officersskolerne” som var et delemne
under “Strategi for bemanding af Forsvaret 2012”. Af notatet fremgik bl.a., at rekrutteringen
til officersskolerne i de seneste ar havde veret stagnerende, og at der ikke rekrutteredes til-
straekkeligt personale til at opfylde de davaerende produktionsmal. FPT var iflg. notatet blevet
palagt at identificere tiltag, der kunne “understotte dette forhold”, hvorved forstas et storre
personelindtag pa officersskolerne.

Af notatet fremgér bl.a., at rekrutteringen af officerer skulle fordobles eller tredobles for at
opna malsaetningerne om balance mellem tilgang og afgang, og der derfor bl.a. var behov for
at se nermere pd rekrutteringen til officersskolerne (Herens, Sevarnets og Flyvevabnets Of-
ficersskoler).

Af HOKSs uddannelsesprogram for 2009 fremgar, at det planlagte antal pladser pa Herens
Officersskole 1 2009 var 155.

12010 fik Heerens Officersskole tilladelse til 165 pladser pa skolen ved skrivelse af 11. januar
2010 fra Herens Operative Kommando. Af brevet fremgar bl.a. folgende:

"1. HOK er enig med CH HO og FPT i, at den generelle samfundsmcessige
situation og et relativt hajt antal ansogere til Heerens Officersskole bor udnyt-
tes. Det giver eksplicit en unik mulighed for hvervning og produktion af et
storre antal officerer end tidligere, og implicit mulighed for at mindske en tid-
ligere underproduktion.

2. Heerens Officersskole meddeles tilladelse til at optage op til 165 kadetter pa
GRO SEP 2010.”

23 Behandlingen af ansegningen fra Nicolai Bisserup Bechfeldt
Den 25. februar 2010 ansegte sergent Nicolai Bisserup Bechfeldt om optagelse pa Harens
Officersskole med start pd ”Hold Anker” i september 2010.

Ved brev af 25. marts 2010 meddelte Forsvarets Rekruttering under FPT Nicolai Bisserup
Bechfeldt, at han var antaget til den segte uddannelse, og at denne startede den 1. september
2010.

Ved brev af 27. april 2010 meddelte Forsvarets Rekruttering imidlertid, at Nicolai Bisserup

Bechfeldts ansettelse som fremtidig elev pa Haerens Officersskole (HO) 1 2010 indtil videre
var sat i bero. Af brevet fremgér bl.a. felgende:
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" Arsagen hertil skyldes, at Heeren i gjeblikket er i gang med at se pd en reduk-
tion af antal uddannelsespladser pa Heerens uddannelser p.g.a. besparelser i
Forsvaret. Dette kan desveerre betyde, at der mdske ikke skal starte det antal
elever pa HO i 2010 som tidligere antaget. HO vil, ndr det endelige produkti-
onsmdl for Heerens uddannelser foreligger, gennemgd alle ansogninger igen.
Du vil fd besked senest i uge 32, om du skal starte uddannelsen den 1. septem-
ber 2010, eller om din uddannelsesstart er flyttet til 2011.”

Forsvarsministeriet har oplyst, at det fremgar af sagen, at enslydende brev blev sendt til i alt
44 ansegere til Herens Officersskole.

Forsvarsministeriet har undersegt, hvor mange egnede kandidater, der var identificeret til op-
tagelse pa GRO hold Anker pé det tidspunkt, hvor den davarende Forsvarets Personeltjeneste
udsendte ovennavnte brev dateret 27. april 2010. Forsvarsministeriet har i den forbindelse
oplyst felgende ved e-mail af 12. november 2018:

“Det daveerende Forsvarets Rekruttering havde pa tidspunktet for udsendelse af bre-
vene ikke afsluttet optagelsesprocessen. FPS antager derfor, at der 27. april var fun-
det 120 egnede kandidater. Dette tal er sammensat af:

» 59 officersaspiranter (som allerede var forhandsgodkendt til optagelse og pd-
begyndt deres uddannelse i sommeren 2009)

» 61 egnede hvoraf de 17 kandidater alle var velegnede pd baggrund af de op-
lysninger, som FPS kan tilvejebringe pa nuvcerende tidspunkt. Blandt de re-
sterende 44 kandidater var savel egnede som velegnede kandidater, og FPS
kan ikke umiddelbart finde et monster i denne sortering.

FPT havde pd tidspunktet for udsendelse af brevene 27. april ikke afsluttet afprov-
ningen, som fortsatte frem til i hvert fald medio juni 2010.”

Ved brev af 6. maj 2010 skrev Forsvarets Rekruttering til de 44 ansegere, herunder Nicolai
Bisserup Bechfeldt, at det nu var klarlagt, at alle som havde modtaget brev vedr. optagelse til
den ansegte uddannelse ville f4 en uddannelsesplads pé officersskolen i 2010, og at han derfor
skulle starte uddannelsen den 1. september 2010, som tidligere varslet.

24 Sagen om tilpasning af Heerens Operative Kommandos (HOKS) arsveerks- og
lensumsramme i 2010

Parallelt med ovenstaende forlgb afviklede Harens Operative Kommando og Forsvarskom-
mandoen en sag om HOKs gkonomi i 2010, da det primo 2010 var konstateret, at HOK mang-
lede bevilling til de drsvaerk og den lensumsramme, som forventedes forbrugt i 2010.

Af et brev af 16. marts 2010 fra Herens Operative Kommando (HOK) til Forsvarskomman-
doen (FKO) fremgér siledes, at HOK den 2. marts 2010 havde konstateret, at Haeren havde
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faet for fa midler i 2010 i forhold til, hvor mange ansatte der var i Haeren. Heren manglede
saledes lonsum til ca. 400 &rsvaerk svarende til ca. 120 mio. kr.

Baggrunden herfor var, at udmélingen af lonsum og arsvark for 2010 ikke var sket 1 henhold
til et beregningsmaessigt princip om at tage udgangspunkt i forbruget ud fra aktuelt “mand
om bord” pr. 31. december 2009 reguleret for planlagte/kendte @ndringer. Udmalingen var
tilsyneladende sket ud fra en beregning med udgangspunkt i et forbrug for 2009. Da HOK
lobende havde tilvaekst 1 2009, gav dette et forkert estimat af ressourceforbruget i HOK 1
2010.

Om baggrunden fremgar saledes folgende af brevet:

"HOK blev i Arsprogram 2009 1. rettelse arbitrert reduceret med 1907 drs-
veerk, idet man alene onskede at afspejle “mand om bord” tallet. Det viste sig
efterfolgende, at reduktionen var sa kraftig, at HOK nu i f-h.t. FPT “mand om
bord tal” med udgangen af 2009 overskrider rammen med 400 arsveerk. Det er
saledes HOK opfattelse, at den arbitreere reduktion, samt FPT anscettelse her-
efter af ca. 200 fra de internationale tjenester, har skabt en situation, hvor HOK
samlede ramme nu overskrides med 400, svarende til et merforbrug pd ca. 120
mio. kr. Et merforbrug HOK ikke har haft indflydelse pd, da FPT er ansvarlig

b2

for lonsumsstyringen.

Af brevet fremgar endvidere bl.a., at HOK var ramt af, at et sterre antal personer var fysisk
og psykisk skadet af deres internationale tjeneste. Nogle var sygemeldt, andre gik i tjeneste,
men kunne ikke “gore fyldest”.

HOK anbefalede, at HOK blev meddelt arsvaerk og lensumsramme i overensstemmelse med
principperne kaldet “mand om bord” pr. 31. december 2009 reguleret for kendte a&ndringer,
hvorfor HOKs arsvarks- og lensumsramme burde forages med 400 arsvaerk, henholdsvis 120
mio. kr.

Den 19. april 2010 skrev HOK til FKO, at da HOK endnu ikke havde modtaget FKOs stil-
lingtagen til anmodningen af 16. marts 2010, méatte HOK derfor forudsette, at den udmeldte
ramme skulle overholdes. Af brevet fremgar bl.a. felgende:

"HOK vil i konsekvens heraf senest 1 MAJ 2010 iveerkscette folgende aktioner
for at sikre overholdelse af aktuelt udmeldt ramme:

Ul Reduktion i strukturbestemte uddannelser.

[1 Reduktion i hvervning til heerens reaktionsstyrkeuddannelse (HRU) hold
JUN 2010.

Ul Reduktion i forbruget af indkommanderingsdage (IKD).”
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Reduktion i strukturbestemte uddannelser omfatter bl.a. optag pd Haerens Officersskole.

I et bilag til brevet dateret 16. april 2010 var HOKSs besparelsesforslag beskrevet i detaljer og
prioriteret. Forslagene var, som folger (i HOKSs prioriterede raekkefolge):

1) Reduktion i anvendelsen af reservepersonel ved de to internationale korps — Allied
Rapid Reaction Corps (ARRC) og Multinational Corps-North East (MNC-NE).

2) Reduktion fra 150 til 100 elever pa Grundlaeggende Sergentuddannelse til tredrsan-
saettelse (GSU K3),

3) Reduktion i antal elever pa sergentuddannelse mhp. videre uddannelse pa Haerens
Officersskole (officersaspirantuddannelsen - OFASP),

4) Reduktion fra 165 til 140 elever pa Grund Officersuddannelsen (GRO),

5) Reduktion i antal elever ved Grundleggende Sergentuddannelse ved Militaerpolitiet
(GSU-MP),

6) Reduktion i anvendelse af reservepersonel ved Haerens myndigheder, og

7) Reduktion i ansattelse af nyt personel til internationale missioner.

Et forslag med prioritet 4 (under pkt. 4) var reduktion i antal elever p4 GRO (Grund Officers-
uddannelsen) fra 165 til 140. Tiltaget ville indebere besparelser pa ca. 13 arsverk omregnet
til ca. 19 mio. kr. i akkumuleret lonsumsudgift og en lensum pa 4,63 mio. kr. Som konsekvens
af tiltaget fremgar, at dette "/kJan oge manglen pa OF [officerer], idet nuvcerende produktion
pd HO [Heerens Officersskole] er dimensioneret ud fra en leengere drrekke med underpro-
duktion til HRN. Skal ses i sammenhceng med HOK forventede STRUK 2010-2015.”. Henvis-
ningen til "STRUK 2010 -2015” skal ses i sammenhang med strukturmeessige overvejelser
ved implementeringen af forsvarsforliget naevnt ovenfor.

Som deadline for beslutningen vedr. prioritet 4 angives i bilaget "A.S.A.P m.h.p. at stoppe
afprovning. (Optag er stoppet).”

Af bilaget fremgér endvidere, at FPT — i tilleeg til HOKSs besparelsesforslag — havde udarbe;j-
det to besparelsesforslag, som HOK imidlertid ikke vurderede realistiske/enskvardige: Se-
lektivt ansattelsesstop, samt overforelse af tilskadekommet personale til “’socialt kapitel”.

I FKO blev sagen behandlet af Budget og @konomistyringssektionen ved Forsvarskomman-
doens @konomistab (kaldet "FKO-OBC”). Den forste egentlige sagsbehandling i FKO kan
efter det oplyste spores til 22. april 2010, hvor Operationsstaben pa anmodning fra @kono-
mistaben afgav bemarkninger om HOKSs forslag til besparelser 1 form af et udkast til et sa-
kaldt sagsopleeg.
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Af Operationsstabens bemarkninger til HOKs besparelsesmuligheder af 22. april 2010 frem-
gér bl.a., at Operationsstaben kunne “acceptere” eller ”delvis acceptere” en rekke af HOKs
forslag (prioritet 1-3 og 6), men at Operationsstaben ikke kunne acceptere 3 af forslagene,
herunder forslaget om at reducere optaget af kadetter fra 165 til 140 pa Heerens Officersskole
(prioritet 4).

Af sagsoplaegget af 27. april 2010 fremgar bl.a. felgende:

"Det skal bemeerkes, at OP-staben har haft en reekke sporgsmdl til HOK anbe-
falede tiltag og tilhorende konsekvenser, jf. bilag 1, herunder i forhold til re-
duktion af antal elever pa GRO, reduktion i antal elever ved GSU-MP [Grund-
leeggende Sergentuddannelse ved Militerpolitiet], reduktion i tildeling af ind-
kommanderingsdage samt reduceret hvervning fra HRU i relation til ISAF 11
og 12 samt UNIFIL 4.

HOK har meddelt, at der pt. er en bedre rekrutteringsgrundlaget til GRO og
GSU-MP samt en lavere uforudset personelafgang, hvorfor det ikke vurderes
at give problemer at reducere antal elever til GRO og GSU-MP i 2010. HOK
gor blandt andet opmeerksom pad, at produktionen af reserveofficerer vil sla
igennem, hvorved gruppen af unge officerer aflastes, ligesom der fremadrettet
vil veere hvervningspotentiale til GRO fra gruppen af reserveofficerer.

Det bemcerkes dog, at der mellem HOK, FPT og FKO er enighed om, at der
fortsat er en vis usikkerhed omkring det fremadrettede rekrutteringsgrundlag
til GRO og GSU MP, hvorfor endelig beslutning om disse tiltag bor afvente.
HOK og FPT har meddelt, at beslutning herom kan vente til juli maned. Herved
vil der alt andet lige kunne gives et mere preecist estimat for HOK AV og lon-
sumsforbrug i 2010. Dette skal ses i sammenhceng med, at provenuet ved disse
to tiltag vurderes relativt begreensede i forhold til konsekvensen ved et eventuelt
manglende rekrutteringsgrundlag.”

I beslutningsoplagget anbefales en losning (losningsmodel 2), hvor HOK skulle ivaerksatte
de anbefalede tiltag, idet endelig beslutning vedrerende rekruttering til GRO og GSU-MP
skulle vente til juli méned. Der skulle herudover afsattes 32 mio. kr. af Forsvarskomman-
doen, séledes at HOK kunne rammereguleres i takt med, at der udmentes et reelt merbehov.

Det fremgar i den forbindelse af sagsoplaegget ift. valg mellem besparelsestiltag, at
"HOK eksplicit har meddelt, at iveerkscettelse af tiltag 1-7, jf. bilag 1 foretreek-

kes frem for selektivt anscettelsesstop. Det er endvidere OF opfattelse, at et se-
lektivt anscettelsesstop vil veere uhensigtsmeessigt for forsvaret og for HOK, idet
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der er behov for at sammenscette den rigtige bemanding frem for at lade natur-
lig afgang bestemme bemandingssammenscetningen. Det vurderes sdledes hen-
sigtsmeessigt, at HOK har handlemuligheder i forhold til anscettelsesomradet i
2010 med henblik pa at skabe den bedst mulige balance mellem drift, variable

>

vdelser og lon.’

Inden sagen blev forelagt den davarende chef for Forsvarsstaben, generallgjtnant Bjern Bis-
serup, var den godkendt af en raekke chefer i Forsvarsstaben, jf. notatoverblik udskrevet den
2. november 2018:

- Chefen for Budget og @Okonomistyringssektionen — "CHOBC1 — Johnny Rahbek
Thomsen” den 27. april 2010 med bemarkning om bl.a. HOKs enske om svar ikke
senere end 1. maj.,

- Chefen for @konomistaben — "CHOE — Niels Gotfredsen”, samme dag, som bemar-
kede, at sagen havde varet hort internt i FKO ved henholdsvis Operationsstaben og
Planlaegningsstaben, og

- Chefen for Planleegnings — og Driftsstaben — "CHPD — Per Pugholm Olsen” den 28.
april 2010, som bemarkede behovet for at overveje timingen af besparelserne henset
til kommende politiske dreftelser af Forsvarets forligsimplementeringsplan. Det be-
markedes endvidere, at HOKs forslag om at reducere indtag péd de strukturbestemte
uddannelser kunne blive opfattet som om Forsvarskommandoen til dels havde taget
forskud pa en politisk godkendelse af de strukturreduktioner inden for HOKs omréde,
der ville blive lagt op til i forligsimplementeringsplanen.

Sagen blev skriftligt forelagt daveerende chef for Forsvarsstaben, generallgjtnant Bjern Bis-
serup, tirsdag 28. april 2010, som i den forbindelse ifelge udskrift af notatoverblikket udbad
sig yderligere konsekvensanalyse vedr. HOKSs besparelsesforslag prioritet 7, som ville med-
fore gget udsendelse af fast personel med folgende bemerkning:

"Vedrorende konsekvenserne af Heerens Operative Kommandos forslag nr. "7"
skal jeg anmode Okonomistaben om at uddybe, at implementering af forslaget
vil medfore flere psykiske skader, jf. bilag I til sagsoplegget.”

Pa denne baggrund blev sagsoplaegget sendt tilbage til Budget og @konomistyringssektionen,
som rettede sagsoplagget.

Generallgjtnant Bjern Bisserup besluttede at godkende stabens indstilling vedr. HOKs forslag
til besparelser med undtagelse af reduktion i optag til uddannelse for officerer og militerpo-
litisergenter den 6. maj 2010. Det er uklart, om dette skete pa skriftligt grundlag eller efter
droftelse. Af notatoverblikket for sagen udskrevet den 2. november 2018 fremgér bl.a. fol-
gende:
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"Indstillingen godkendes, idet forslagene om reduktion i antal elever ved GRO
samt ved GSU-MP ikke imadekommes.”

Der fremgar intet af sagen om, hvad baggrunden var for, at indstillingen ikke kunne godken-
des 1 relation til forslaget om ikke at tage stilling til de to navnte tiltag foerend juli 2010.

Forsvarskommandoen informerede HOK om sin beslutning ved brev af 10. maj 2010 om
tilpasning af arsveerks- og lensumsramme for Herens Operative Kommando i 2010. Det
fremgér bl.a., at FKO havde foretaget en genberegning af myndighedernes arsverks- og lon-
sumsforbrug for 2009. Pa denne baggrund justeredes HOKs ramme for 2010 med 64 arsvark
med tilherende 14,1 mio. kr. i lensum. HOKSs forslag om evrige besparelser var herefter til-
tradt og kunne ivaerksattes umiddelbart. Dette omfattede bl.a. HOKSs forslag om reduktion af
antal elever ved Grundleggende Sergentuddannelse til tredrsansattelse (GSU) K3 samt ser-
gentuddannelse mhp. videre uddannelse pd Harens Officersskole (Aspirant-uddannelsen).

Det fremgér i den forbindelse af brevet (pkt. 8), at

“Det understreges, at personel, der er meddelt kontrakt eller optagelse pad ud-
dannelse, ikke ma berores af ovenstdende tiltag.”

Det blev samtidig tilkendegivet, at de to forslag om reduktion af optagne p&d Haerens Officers-
skole og militeerpolitiuddannelsen var afvist. Herom fremgar bl.a. folgende (pkt. 6 i brevet):

“Henset til, at provenuet ved disse to tiltag (ca. 7 mio. kr.) vurderes relativt
begreenset i forhold til konsekvensen ved et eventuelt manglende rekrutterings-
grundlag, afvises disse forslag.”

Det fremgér endvidere, at der i forhold til den resterende finansiering ved 3. rettelse til Ars-
program 2010 ville blive afsat 39 mio. kr. pd FKO Central Postering, saledes at HOK vil blive
rammereguleret i takt med, at der udmentes et reelt merbehov.

3.  RETSGRUNDLAGET

3.1 Reglerne om inhabilitet

Forvaltningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 med senere @ndring, inde-
holder i kapitel 2 almindelige regler om personlig inhabilitet, dvs. bestemmelser, der fastslar
i hvilke tilfaelde personer i den offentlige forvaltning ma afsta fra at medvirke ved behandlin-
gen af en sag, fordi der foreligger en interessekonflikt, som vakker tvivl om deres upartisk-
hed. Forvaltningslovens regler om speciel inhabilitet har baggrund i det grundlaeggende krav
om saglig forvaltning. Habilitetsreglerne forfolger et dobbelt formal, dels at undgé en reel
risiko for, at afgerelsen i den konkrete sag pavirkes af uvedkommende hensyn, dels at undga,
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at der hos parterne eller omverdenen opstar mistillid til upartiskheden hos de offentligt an-
satte, der skal medvirke i sagen'.

Spergsmalet om, hvorvidt en person er inhabil, afgeres af myndigheden selv, jf. forvaltnings-
lovens § 6, stk. 2. Det folger af forvaltningslovens § 3, stk. 3, at den, der er inhabil i forhold
til en sag, ikke ma traeffe afgorelse, deltage i1 afgerelsen eller i ovrigt medvirke ved behand-
lingen af den pagaldende sag.

Forvaltningslovens regler om inhabilitet gaelder alene i sager, hvori der er eller vil blive truffet
afgerelse af en forvaltningsmyndighed, samt i sager om indgéelse af kontraktforhold eller
lignende privatretlige dispositioner, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1 og 2.

Forvaltningsloven regulerer derimod ikke direkte spergsmalet om inhabilitet i sager om fak-
tisk forvaltningsvirksomhed. Folketingets Ombudsmand har dog udtalt, at der ved siden af de
udtrykkeligt vedtagne regler geelder en almindelig grundsatning om speciel inhabilitet i for-
hold til faktisk forvaltningsvirksomhed?. Indenrigsministeriet har tilsvarende udtalt, at uden
for det omrade, der direkte omfattes af forvaltningslovens regler om inhabilitet, bestar rets-
grundlaget af uskrevne forvaltningsretlige retsgrundsatninger. Indholdet af disse grundsaet-
ninger svarer i vidt omfang til de udtrykkelige regler i forvaltningsloven®.

Tilsvarende fremgar af den juridiske litteratur. Af Niels Fenger, Forvaltningsloven med kom-
mentarer®, fremgar folgende herom (side 169):

"Det er imidlertid antaget, at forvaltningslovens kapitel 2 suppleres af en
uskreven retsgrundscetning om speciel inhabilitet uden for forvaltningslovens
anvendelsesomrade, og at loven i den forbindelse har en vis afsmittende betyd-
ning for fastleggelse af, i hvilke tilfeelde den, der virker i den offentlige forvalt-
ning, i medfor af denne uskrevne retsgrundscetning bor afholde sig fra at udove
en bestemt faktisk forvaltningsvirksomhed. ... Det [...] geelder for en myndig-
heds organisations- og planmeessige dispositioner, der ikke har karakter af af-
gorelser i lovens forstand. ...

Den uskrevne inhabilitetsgrundscetning indebcerer ogsa, at en lcerer, der under-
viser sine born i sin egenskab af lcerer, ikke bor medvirke ved eksamen og afgi-
velse af arskarakter, selv om karaktergivning ikke har karakter af afgorelse i
forvaltningslovens forstand.”

! Niels Fenger (red.), Forvaltningsret, 2018, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 250.

2 http://beretning2015.ombudsmanden.dk/sagerne/almindelige_forvaltningsretlige spoergsmaal 2013/. Der kan ligeledes
henvises til FOB 1997.333.

3https://resumedatabase.oim.dk/media/20091/11 2 1 Om_speciel inhabilitet i_forbindelse med _etablering_af en_natio-

nalpark.pdf
4 Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, Jurist- og @konomforbundets Forlag.
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3.2 Inhabilitetsgrunde

Forvaltningslovens § 3, stk. 1, indeholder en opregning af de former for interessekollision,
der kan medfere inhabilitet. Spergsmalet om, hvorvidt den pagaldende som folge af en sddan
interesse er inhabil, beror pd en konkret vurdering efter bestemmelserne i § 3, stk. 2, og § 4,
jf. nedenfor pkt. 3.3.

Forvaltningslovens § 3, stk. 1, har felgende ordlyd:

8 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold
til en bestemt sag, hvis

1) vedkommende selv har en scerlig personlig eller okonomisk interesse i sa-
gens udfald eller er eller tidligere i samme sag har veeret repreesentant for no-
gen, der har en sadan interesse,

2) vedkommendes cegtefeelle, beslegtede eller besvogrede i op- eller nedsti-
gende linie eller i sidelinien sd ncer som soskendeborn eller andre ncerstaende
har en scerlig personlig eller okonomisk interesse i sagens udfald eller er re-
preesentant for nogen, der har en sddan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i ovrigt har en neer tilknytning til
et selskab, en forening eller en anden privat juridisk person, der har en scerlig
interesse i sagens udfald,

4) sagen vedrorer klage over eller udovelse af kontrol- eller tilsynsvirksomhed
over for en anden offentlig myndighed, og vedkommende tidligere hos denne
myndighed har medvirket ved den afgorelse eller ved gennemforelsen af de for-
anstaltninger, sagen angar, eller

5) der i ovrigt foreligger omsteendigheder, som er egnede til at veekke tvivl om
vedkommendes upartiskhed.”

Bestemmelsen i nr. 1 vedrerer partsinhabilitet. Det fremgar af bemarkningerne til bestem-
melsen’, at det er en selvfolge, at den, der er part i en sag, eller som i ovrigt har en serlig
personlig eller skonomisk interesse 1 sagens udfald, ma anses for inhabil i forhold til behand-
lingen af den pagaldende sag.

Bestemmelsen i nr. 2 vedrerer slegtskabsinhabilitet. Det folger af bemarkningerne til be-
stemmelsen®, at det er et tilsvarende selvfolgeligt element i den tidligere gaeldende uskrevne
grundseatning om inhabilitet i forvaltningen, at ogsa et nart familiemaessigt tilknytningsfor-
hold til en person, der selv ville vare inhabil efter reglerne om partsinhabilitet, medforer
inhabilitet. Opregningen af de familiemessige forhold, der efter nr. 2 medferer inhabilitet,

5 Jf. de specielle bemarkninger til § 3 i forslag til forvaltningslov, L 4, 1985-86.
6 Jf. de specielle bemarkninger til § 3 i forslag til forvaltningslov, L 4, 1985-86.
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omfatter bl.a. familiemedlemmer i den direkte op- eller nedstigende linje, og séledes ogsa far-
sen-relationer.’.

Bestemmelsen i nr. 5 vedrerer inhabilitet pa grund af omstaendigheder 1 ovrigt. Det folger af
bemarkningerne til bestemmelsen®, at det ikke er muligt at give en udtemmende opregning
af forhold, der ber begrunde inhabilitet, og nr. 5 er derfor indsat som en opsamlingsbestem-
melse, hvorefter der ogsa indtreeder inhabilitet, hvis der i ovrigt foreligger omstaendigheder,
der er egnede til at vaekke tvivl om vedkommendes upartiskhed.

Efter denne bestemmelse vil f.eks. et nart venskabsforhold eller omvendt et konstaterbart
uvenskab over for en person, der er part i sagen, kunne begrunde inhabilitet, og det samme
vil, men kun 1 s@regne tilfelde, kunne galde, hvis den pigaldende offentligt har tilkendegi-
vet sin opfattelse af den sag, der foreligger til behandling. Rent faglige, professionelle uover-
ensstemmelser, f.eks. 1 videnskabelige sammenhange, kan derimod i1 almindelighed ikke i sig
selv udgere grundlag for inhabilitet, heller ikke i tilfaelde hvor uenigheden er ledsaget af et
betydeligt personligt engagement fra begge sider.

33 Pavirkningsrisiko

I henhold til forvaltningslovens § 3, stk. 2, foreligger der ikke inhabilitet, hvis der som folge
af interessens karakter eller styrke, sagens karakter eller den pageldendes funktioner i for-
bindelse med sagsbehandlingen ikke kan antages at vare fare for, at afgerelsen i sagen vil
kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

Det fremgar af bemarkningerne til § 3, stk. 2°, at bestemmelsen indebzrer, at der ikke ind-
treeder inhabilitet i tilfzelde, hvor der ikke er grundlag for at antage, at den pagaldende inte-
resse indebarer fare for, at afgerelsen af sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende
hensyn. Om dette er tilfeeldet ma bero pa en konkret vurdering, hvori navnlig ma indgé en
vurdering af den pagaldende interesse, forvaltningsorganets og afgerelsens karakter, samt
den pagaeldende persons funktion i forbindelse med sagens behandling.

Den omhandlede vurdering er objektiv i den forstand, at personens individuelle forhold med
hensyn til risikoen for, at netop han vil lade sig pavirke af uvedkommende hensyn, er uden
betydning'’.

Seerligt med hensyn til betydningen af afgerelsens karakter bemarkes det i forarbejderne til
bestemmelsen'!, at der i forhold til afgerelser af mere generel karakter i almindelighed ikke
vil veere helt det samme behov for at antage speciel inhabilitet som i forhold til konkrete

7 Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 186f.
8 Jf. de specielle bemarkninger til § 3 i forslag til forvaltningslov, L 4, 1985-86.
9 Jf. de specielle bemeerkninger til § 3 i forslag til forvaltningslov, L 4, 1985-86.
10 Jf. de specielle bemerkninger til § 3 i forslag til forvaltningslov, L 4, 1985-86.
1 Jf. de specielle bemeerkninger til § 3 i forslag til forvaltningslov, L 4, 1985-86.
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afgerelser. For sa vidt angdr kommunalforvaltningen anferes det, at inhabilitetsreglerne ma
antages at have et snevrere anvendelsesomrade 1 forhold til afgerelser, der treffes pd grund-
lag af kommunernes almindelige befojelser til at varetage deres anliggender i modsatning til
tilfeelde, hvor kommunerne med lovhjemmel treeffer afgerelser, der har karakter af myndig-
hedsudevelse i forhold til borgerne. Ved denne vurdering ma det imidlertid tages i betragt-
ning, at inhabilitetsreglerne ikke blot tilsigter at sikre, at den enkelte afgerelse ikke bliver
pavirket af uvedkommende hensyn, men ogsa at styrke tilliden til forvaltningsmyndigheder-
nes upartiskhed. Et tilsvarende princip om en mindre stram fortolkning af retsgrundsatningen
om inhabilitet uden for forvaltningslovens omrade antages at galde ogsa uden for kommu-
nalforvaltningsomradet, hvis der pé tilsvarende made er tale om beslutninger, der treeffes som
led i faktisk forvaltningsvirksomhed.

Niels Fenger anforer i ”Forvaltningsloven med kommentarer”, side 231, at det er almindeligt
antaget, at jo mere generel en sag er, desto sterkere skal vedkommendes interesse 1 sagens
udfald vare, for at inhabilitet kan komme pa tale. Derfor vil der kun yderst sjeldent foreligge
inhabilitet i forbindelse med udformning og udstedelse af anordninger, bekendtgerelser og
cirkulaerer, selv om de pagaldende regler m.v. far eller kan fa virkninger i forhold til den
pageldende eller dennes nartstdende. Pa tilsvarende méde er det i sager om struktur- eller
kapacitetstilpasninger pa f.eks. skoleomradet ikke i sig selv inhabilitetsbegrundende, at et
kommunalbestyrelsesmedlems bern eller bernebern bliver berert af kommunalbestyrelsens
beslutning, herunder ved lukning af den pagaldende skole, eller — navnlig — andre skoler, s
leenge medlemmets neertstdende ikke bliver berort vaesentligt anderledes end andre.

Forfatteren anferer pé side 177, (om § 3, stk. 1, nr. 1):

"Er der derimod tale om en beslutning af generel karakter, krceves en storre
grad af pavirkning, for inhabilitet indtrceder, [henvisning til det anforte um.
ovenfor.]. Eksempelvis vil den omstendighed, at et byrddsmedlem bor inden
for et omrdde, for hvilket der udarbejdes lokalplanforslag, normalt ikke be-
virke, at medlemmet ma anses for inhabililt ved behandlingen af forslaget, blot
fordi foranstaltningen far eller kan fa virkninger i forhold til medlemmet, nar
forholdet dog er det, at medlemmet ikke berores veesentlig anderledes end an-
dre. Pa tilsvarende madde vil de embedsmeend, der er blevet bedt om at udar-
bejde forslaget, under samme forudscetninger, som udgangspunkt ikke veere in-
habile, selv om lokalplanforslaget vil kunne fa betydning for deres ejendom.

... Ogsa i forhold til generelle beslutninger er der dog grund til at tage hensyn
til, hvor mange der reelt berares af beslutningen. Der vil saledes hyppigere
foreligge inhabilitet i forhold til en lokalplan, der kun berorer fd ejendomme,
end i forhold til en bredere lokalplan og en kommuneplan. Endvidere vil inha-
bilitet ogsa i sadanne sager nemmere kunne indtreede, jo mere sikker, intenst
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og neerliggende i tid beslutningen vil pavirke den pageeldende.” (understreget
hér)

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ved orientering til statsforvaltningerne af 1. september
2010 givet udtryk for ministeriets retsopfattelse vedrerende kommunalbestyrelsesmedlem-
mers habilitet i forbindelse med visse generelle beslutninger. Ministeriets orientering ud-
sprang af en reekke sager om ny skolestruktur, herunder sarligt om et kommunalbestyrelses-
medlem er inhabil i forbindelse med en sadan generel beslutning, alene fordi medlemmet har
et barn i en skole, der bereres af strukturendringen. Indenrigs- og Sundhedsministeriet udtalte
pa den baggrund felgende om ministeriets retsopfattelse:

“Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder pa den baggrund anledning til at
udtale, at ministeriet er enigt med Statsforvaltningen Syddanmark i, at det for-
hold, at et kommunalbestyrelsesmedlem har et eller flere born i en eller flere
af kommunens daginstitutioner, og derfor kan blive berort af en generel beslut-
ning om kapacitetstilpasning pd daginstitutionsomrddet, herunder ved lukning
af den pdgeeldende daginstitution, ikke i sig selv indebcerer, at vedkommende
er inhabil.

Tilsvarende er ministeriet enigt med Statsforvaltningen Syddanmark i, at det i
generelle sager om struktur eller kapacitetstilpasninger pd skoleomrddet eller
plejecenteromradet ikke i sig selv er inhabilitetsbegrundende, at et kommunal-
bestyrelsesmedlems barn, borneborn eller forceldre bliver berort af kommunal-
bestyrelsens beslutning, herunder ved lukning af den pageeldende skole eller
det pageeldende plejecenter, nar forholdet er det, at sadanne ncertstaende ikke

’

bliver veesentligt anderledes berort end andre.’

Der kan endvidere henvises til Indenrigsministeriets udtalelse af 20. marts 19843 (j.nr.
1983/1074/15 -1), hvor 12 byrddsmedlemmer, der var kommunalt ansat eller gift med kom-
munalt ansatte, ikke var inhabile ved byrddets behandling af et forslag om udbetaling af lon
under sygdom til kommunalt ansatte (karensdagsloven). Indenrigsministeriet anforte bl.a., at
sagen var af generel karakter, idet den vedrerte samtlige kommunalt ansatte i vedkommende
kommune.

Ombudsmanden har i sagen optaget i Folketingets Ombudsmands Beretning (FOB) fra 1980,
side 582 ff., ligeledes udtalt, at et kommunalbestyrelsesmedlem, som er ansat pa en skole,
ikke er inhabil ved kommunalbestyrelsens beslutning om nedlaeggelse af en anden skole, nar
denne beslutning kun i ringe grad bererer den skole, hvor medlemmet er ansat. Pé tilsvarende

2https://resumedatabase.oim.dk/media/20214/10 2 1 om_kommunalbestyrelsesmedlemmers_habilitet_i_forbin-
delse_med_visse generelle beslutninger.pdf
13 Gengivet i Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 232.
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méde udtalte Ombudsmanden i sagen i FOB 1979, side 119 ff., at lederen af en daginstitution
ikke som kommunalbestyrelsesmedlem er inhabil ved en generel beslutning om udbygnings-
planer for kommunens daginstitutioner, der ikke pavirker netop den pageldende daginstitu-
tions fremtidige forhold.

Ostre Landsret har ved dom af 4. december 1985 (gengivet i UfR 1986, side 411 ff.) fundet,
at en skoleinspektor og en skolelarer ikke var inhabile i en sag om kommunens skolestruktur,
idet de planer, der var pa dagsordenen, kun i yderst begrenset omfang i form af sma a&ndrin-
ger vedrerende personale og begraenset endring af elevtal bererte de to skoler, hvortil de var
knyttet.

Der kan ogsé henvises til Betenkning 1317/1996 om Forskningsradenes sagsbehandling
m.m., s. 58 ff., hvoraf det fremgar, at det i forhold til forskningsrad er antaget, at et medlem
af et forskningsrad, der overvejer selv at indsende en ansegning om stette, ikke vil vare in-
habil til at medvirke i en overordnet udvaelgelse af prioritetsomrader for stottetildelinger, men
at inhabilitet til gengeeld vil indtraede, nér radet skal foretage den nermere pracisering af det
faglige indhold i de enkelte prioritetsomrader, herunder udarbejde baggrundsmateriale og op-
slag.

Ved generelle beslutninger kan der dog blive tale om inhabilitet, sdfremt vedkommendes per-
sonlige eller skonomiske interesse i sagens afgerelse er af mere direkte karakter.

Der kan i den forbindelse henvises til Hojesterets dom af 31. maj 1989 (gengivet i UfR 1989,
side 753 f.), hvor Hejesteret tiltrddte, at et kommunalbestyrelsesmedlem ved erhvervelsen af
fire ejendomme fik en saddan foreget, aktuel og vasentlig skonomisk interesse i kommune-
planens gennemforelse, at Indenrigsministeriet havde varet berettiget til at udtale, at han var
inhabil ved kommuneplanens vedtagelse nogle fA maneder efter erhvervelsen.

Der kan ogsé henvises til Statsforvaltningen Sjellands udtalelse af 6. december 2010, hvoraf
det fremgér, at der ikke var grundlag for at antage, at Neestved Byrad havde handlet i strid
med reglerne om inhabilitet ved at erkleere to kommunalbestyrelsesmedlemmer, der var ansat
som lerere ved to lukningstruede skoler, for inhabile ved behandlingen af sag om skolestruk-
tur. Statsforvaltningen udtalte bl.a. i den forbindelse folgende:

“De to medlemmer af byrddet arbejder som lcerere ved to skoler, der er luk-
ningstruede. Som tidligere anfort mad en lukning af den daglige arbejdsplads
efter en generel betragtning antages at have betydning for de pdgceeldendes ar-
bejdssituation.

14 https://www.statsforvaltningen.dk/Tilsynsafg%C3%B8relser/Files/VedhaeftetFil/862.pdf
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Statsforvaltningen finder saledes pd det foreliggende grundlag, at de pdgcel-
dende ma antages at have et sadant forhold til sagen, at det ud fra en generel
vurdering er egnet til at rejse tvivl om, hvorvidt de vil kunne behandle sagen
pd upartisk made. Afgorelsen af sagen vil kunne pdvirke de pageeldendes an-
scettelses- og arbejdsforhold i ikke uveesentlig grad (f-eks. ikke ubetydelige for-
andringer i vilkarene for arbejdets udforelse, transporttid mv.), herunder at der
er tale om en for de pageeldende ikke frivillig omstendighed i forhold til deres
arbejdssituation. Herudover henvises til det ovenfor anforte om sammenhcen-
gende loyalitetshensyn over for arbejdsstedet.”

Der kan endvidere henvises til Indenrigsministeriets afgerelser og udtalelser 1993, s. 9'°,
hvorefter et kommunalbestyrelsesmedlem normalt vil vere afskaret fra at deltage 1 behand-
lingen af en sag om udbud af arbejder, hvis vedkommende senere kan paregnes at optraede
som entreprener eller underentreprener.

34 Substitutionsvanskeligheder

Det folger af forvaltningslovens § 4, stk. 1, at inhabilitet i henhold til § 3 ikke indtraeder, ’hvis
det ville vaere umuligt eller forbundet med vasentlige vanskeligheder eller betenkelighed at
lade en anden treede i den pagaldendes sted under sagens behandling”.

Det folger af forarbejderne til § 4, stk. 1, at bestemmelsen vil kunne finde anvendelse, hvor
en sags uopsattelige karakter reelt gor det umuligt eller dog s@rdeles vanskeligt at foretage
substitution. Dette kan vere tilfzeldet, hvis det pa grund af korte ufravigelige tidsfrister eller
nedretslignende situationer er nadvendigt at traeffe afgerelse, for der vil kunne foretages en
ellers pakravet substitution'”. Bestemmelsen vil efter forarbejderne's ogsa kunne finde anven-
delse, hvor substitution vil kunne medfere en betenkelig svaekkelse af sagkundskaben hos
den kompetente myndighed.

3.5 Underretningspligt

Efter forvaltningslovens § 6, stk. 1, skal den, der er bekendt med, at der for den padgaeldendes
vedkommende foreligger forhold, som er navnt i § 3, stk. 1, snarest underrette sin foresatte
inden for myndigheden herom, medmindre det er &benbart, at forholdet er uden betydning.

Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen', at oplysningspligten har til formal at sikre,
at der i overensstemmelse med reglerne i § 6, stk. 2, altid bliver truffet afgerelse om, hvorvidt
den pégaeldende som folge af den foreliggende interesse er inhabil.

15 Gengivet i Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 178.
16 Jf. de specielle bemeerkninger til § 4 i forslag til forvaltningslov, L 4, 1985-86.

17 Niels Fenger (red.), Forvaltningsret, 2018, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 276.

18 Jf. de specielle bemerkninger til § 4 i forslag til forvaltningslov, L 4, 1985-86.

19 Jf. de specielle bemarkninger til § 6 i forslag til forvaltningslov, L 4, 1985-86.
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I tilfelde, hvor det er abenbart, at der ikke foreligger inhabilitet, kan underretning selvfoelgelig
undlades. Dette vil 1 henhold til forarbejderne til bestemmelsen* navnlig vere af praktisk
betydning, hvor den pagaldendes funktion i forbindelse med sagens behandling er af mere
teknisk betonet karakter, f.eks. maskinskrivning, postafsendelse eller lignende, og ikke bestér
i deltagelse i selve beslutningsprocessen.

At forvaltningslovens § 6, stk. 1, alene henviser til § 3, stk. 1, medferer, at underretningsplig-
ten ikke bortfalder, blot fordi bestemmelsen i § 3, stk. 2, ma antages at fore til, at der i den
pageldende situation ikke foreligger inhabilitet. Underretningspligten bortfalder kun, hvis
det er ”&benbart”, at det padgaeldende forhold er uden betydning, jf. herved bl.a. Justitsmini-
steriets Vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om Forvaltningsloven, pkt. 25.

Da oplysningspligten har til formal at sikre, at der i overensstemmelse med reglerne i § 6, stk.
2, bliver truffet afgerelse om, hvorvidt den pageldende som folge af den foreliggende inte-
resse er inhabil, bortfalder underretningspligten ikke, blot fordi en nermere vurdering forer
til, at den pagaldende rent faktisk er/var habil, jf. FOB 1987.119, FOB 2003.289 og FOB
2008.352.

Underretningen skal gives ”snarest”, hvilket efter forarbejderne til bestemmelsen betyder sa
vidt muligt, inden sagens behandling pabegyndes, saledes at der kan tages stilling til, om den
pageldende ma medvirke herved. Helst ber underretningen ske, sé snart den pagaldende bli-
ver bekendt med, at sagen skal til behandling, og det stir vedkommende klart, at han eller
hun er udset til at deltage i sagens behandling.

Der kan i den forbindelse henvises til betaenkning nr. 1317/1996 om Forskningsradenes sags-
behandling m.m., s. 58 ff., hvoraf det fremgar, at det folger af forvaltningslovens § 6, stk. 1,
at et medlem af forskningsradet, som agter at ansege inden for et prioritetsomrade, eller som
véd, at der af anden grund kan blive tale om inhabilitet, er forpligtet til at oplyse herom.

Herudover kan der henvises til Ombudsmandens udtalelse i FOB 2001, side 322, hvor Dan-
marks Farmaceutiske Hojskole afskedigede fire lektorer, da man havde besluttet at standse
forskningen inden for fysik, og de fire lektorer havde fysik som fagomrdde. En af lektorerne
klagede over afskedigelsen og anferte bl.a., at prorektor, der havde varet med til at treeffe
afgerelsen om afskedigelse, var inhabil, idet ogsé hendes undervisning 14 inden for det pé-
galdende forskningsomrade. Forskningsministeriet afviste, at prorektoren var inhabil, idet
hun som valgt leder kunne blive siddende valgperioden ud, selv om den stilling, hun kom fra,
matte blive nedlagt i valgperioden.

20 Jf. de specielle bemeerkninger til § 6 i forslag til forvaltningslov, L 4, 1985-86.
21 Niels Fenger (red.), Forvaltningsret, 2018, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 278.
22 Jf. de specielle bemaerkninger til § 6 i forslag til forvaltningslov, L 4, 1985-86.
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Ombudsmanden var ikke enig, og udtalte i den forbindelse folgende:

“Samlet er det saledes min opfattelse af prorektor var inhabil i forhold til sagen
om nedleeggelse af stillingerne pd DFH fra det tidlige tidspunkt hvor fysikom-
radet kom i sogelyset for droftelserne, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1.
Hun burde sdledes ikke have deltaget i behandlingen af sagen hverken i konsi-
storium, i budget og forretningsudvalget eller som del af ledelsen for DFH. Der
foreligger efter min opfattelse dermed en generelt set veesentlig mangel i for-
bindelse med beslutningen om at afskedige (A).” (understreget her)

En sags sarlige hastende karakter kan efter forvaltningslovens § 4 begrunde, at en forelig-
gende interesse ikke medferer inhabilitet, jf. ovenfor. Hvis det i et sddant tilfelde ikke har
vaeret muligt at give underretningen forinden, ma underretningen gives efterfolgende.>

4. VURDERING

Spergsmalet i sagen er i forste reekke, om den daverende chef for Forsvarsstaben, general-
lgjtnant Bjern Bisserup, var inhabil, da han medvirkede ved Forsvarskommandoens beslut-
ning om tilpasning af Haerens Operative Kommandos (HOKSs) arsvarks- og lensumsramme
for 2010, nar denne beslutning kunne pavirke tidspunktet for hans sens padbegyndelse af
grunduddannelsen for officerer pa Herens Officersskole.

Det er — ogséd under hensyn til den forlebne tid siden 2010 — uklart, om generallgjtnant Bjorn
Bisserup konkret vidste, at hans sen havde faet meddelelse om, at der var usikkerhed om
starttidspunktet for uddannelsen, som folge af usikkerheden om de ekonomiske rammer for
skolen. Forsvarsministeriet har imidlertid bedt Kammeradvokaten leegge til grund, at dette
m4i antages at vere tilfeldet.

Som det fremgar af afsnittet om retsgrundlaget ovenfor, er spergsmaélet om inhabilitet — uden
for afgerelses- og kontraktsager — ikke reguleret direkte af forvaltningsloven, jf. lovens § 2,
stk. 1 og 2, men af den bagvedliggende, almindelige ulovbestemte forvaltningsretlige rets-
grundsetning om inhabilitet.

Efter denne retsgrundsatning er det udgangspunktet, at en leder i den offentlige forvaltning
ikke uden videre er inhabil, selv om vedkommende traffer styrings- eller rammesettende
beslutninger, som kan pavirke enten vedkommende selv eller dennes narmeste, som matte
vaere ansat inden for myndighedens omrade.

Ved bedemmelsen af, om der konkret foreligger inhabilitet, skal der foretages en vurdering
af den enkelte beslutnings eller sags karakter, den omhandlede interesses omfang, styrke og

23 Jf. de specielle bemaerkninger til § 6 i forslag til forvaltningslov, L 4, 1985-86.
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direkte eller indirekte (generelle) karakter, den tidsmaessige sammenheng, samt sagens indi-
viduelle betydning for de involverede.

Ved vurdering af sagens og interessens karakter md indgd med vagt, at der var tale om en
generel sag om tilpasning af Herens Operative Kommandos (HOKSs) arsvarks- og lensums-
ramme for 2010, som for et mindre vesentligt delelements vedkommende pédvirkede Heerens
Officersskole, at denne sag om tilpasning var foranlediget af en - efter det oplyste - relativt
sedvanlig ekonomisk estimering/korrektion af estimater vedr. forbrug 1 HOK, at sagen om
tilpasning matte ses i sammenhang med den forligsimplementeringsplan, som Forsvarskom-
mandoen pa davarende tidspunkt afventede, at sagen er behandlet pa sedvanlig méde, og at
bade HOK og den operative stab i Forsvarskommandoen havde udtrykt reservationer ift. bl.a.
besparelserne pa de relevante uddannelser af en rekke saglige grunde.

I forhold til vurderingen af interessens omfang, styrke og den individuelle betydning af be-
slutningen ma det indga, at daveerende sergent Nicolai Bisserup Bechfeldt efter det oplyste
var optaget pa uddannelsen, og at han alene kunne blive udsat for en senere start pd uddan-
nelsen (2011 frem for 2010), at sergent Nicolai Bisserup Bechfeldt ikke i denne sammenhang
blev pavirket vaesentligt anderledes end de 43 ovrige 1 samme situation, som ogsd var i ven-
teposition, og at beslutningen om ikke at afvente stillingtagen til de to besparelsestiltag ved-
rerende Grund Officersuddannelsen og militerpolitiuddannelsen til juni 2018 — ud fra det
foreliggende materiale og det fremskredne tidspunkt for beslutningen (6. maj 2010) — frem-
star saglig.

Beslutningen i forsvarsstaben medferte bl.a. en reduktion af antal elever ved andre uddannel-
ser: Grundleeggende Sergentuddannelse til tredrsanseattelse (GSU) K3 samt sergentuddan-
nelse mhp. videre uddannelse pd Herens Officersskole. I relation til ferstnavnte var der imid-
lertid tale om, at beslutningen allerede var effektueret i HOK i april 2010 og efter HOKs
vurdering ikke havde konsekvenser, og i relation til sidstnaevnte havde HOK vurderet, at der
ikke var nogen s@rlig negativ konsekvens. I relation til Grund Officersuddannelsen samt mi-
liteerpolitiuddannelsen var det modsatte tilfeeldet, idet HOK den 16. april 2010 udtalte sig
imod disse tiltag, ligesom ogsa den operative stab i Forsvarskommandoen gjorde det. Kun
ved forhandsinddragelse af strukturelle overvejelser for 2011-2015 var dette efter HOKs vur-
dering en mulighed.

Det ma efter min opfattelse nok antages ud fra den foreliggende korrespondance, at det i
sammenhangen ogsa var et hensyn for generallgjtnant Bjern Bisserup, at de foreslaede tiltag
ikke burde have som konsekvens, at optagne pa uddannelser eller de, der matte vare tilbudt
en kontrakt i forsvaret, blev berert. Dette ma i sammenhangen imidlertid generelt betragtes
som et sagligt hensyn, og som under hensyn til de evrige forhold navnt ovenfor ikke i sig
selv medferer inhabilitet. Det er ikke tillagt nogen veegt ved vurderingen heraf, at denne hen-
syntagen ikke konkret fik nogen betydning for Nicolai Bisserup Bechfeldt.
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Samlet set er det derfor Kammeradvokatens vurdering, at den davaerende chef for forsvars-
staben, generallgjtnant Bjern Bisserup, ikke var inhabil ved beslutningerne i sagen om tilpas-
ning af Herens Operative Kommandos (HOKSs) arsvaerks- og lonsumsramme for 2010, uanset
at disse beslutninger kunne have en betydning for hans sen i form af uddannelsesstart et ar
senere end planlagt.

Herefter er det i anden raekke spergsmaélet, om generallgjtnant Bjorn Bisserup burde have
underrettet sin foresatte, forsvarschef Knud Bartels, om spergsmaélet, saledes at denne kunne
treeffe afgerelse om, hvorvidt generallgjtnantens familiemaessige relationer kunne gere ham
inhabil som folge af den (indirekte) konsekvens for hans sen, som beslutningen kunne have.
Som det fremgar af afsnittet om retsgrundlaget ovenfor, skal den, der virker i den offentlige
forvaltning, i almindelighed underrette sin nermeste chef, hvis der objektivt set kan rejses
(en vis berettiget) tvivl om vedkommendes habilitet. Dette kan undlades, hvor det er &benbart,
at der ikke foreligger inhabilitet, eller hvor det inhabilitetsmassige forhold er notorisk kendt
for alle i vedkommende myndighed.

Som nevnt finder forvaltningslovens regler ikke direkte anvendelse pé et tilfelde som det
foreliggende, og ift. faktisk forvaltningsvirksomhed, herunder overordnede, generelle priori-
terings- og styringsmessige sager, kan det vaere vanskeligt at bedemme, hvornar der objektivt
set kan rejses en sadan tvivl om habiliteten, at vedkommende ber underrette herom. Pligten
til at underrette skal imidlertid ses 1 sammenhang med, at den enkelte ikke mé afgere sporgs-
malet om egen inhabilitet. Der er med andre ord indbygget en sikkerhedsmargin i forpligtel-
sen til at underrette ved tvivl.

I den foreliggende sag var det ikke notorisk, at der var en familiemessig sammenhang i sagen
om tilpasning af ansegertallet pd Haerens Officersskole. Uanset, at der generelt set var tale
om en overordnet prioriterings- og styringsmassig sag blev det undervejs et serskilt tema,
om visse ansggere, som var optaget pa Grund Officersuddannelsen, skulle vente til 2011, eller
om de skulle starte i september 2010.

I hvert fald, nar Forsvarsministeriet har bedt Kammeradvokaten laegge til grund for vores
vurdering, at generallgjtnant Bjern Bisserup vidste, at hans sen havde fiet meddelelse om, at
uddannelsesstart kunne blive rykket til 2011 - og under hensyn til den klare tidsmassige og
funktionelle sammenheng i sagen, herunder den konkrete vurdering i forhold til ansegere i
venteposition - burde generallgjtnant Bjern Bisserup have underrettet sin foresatte om for-
holdet med henblik pa en afgerelse af habilitetsspergsmalet.

Under hensyn til vores vurdering ovenfor havde dette imidlertid ikke konkret betydning for

sagen. Set 1 det lys kan forholdet beskrives som en mindre og formelt preeget mangel 1 over-
holdelsen af de almindelige forvaltningsretlige regler.
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Forsvarsministeriet har tillige bedt Kammeradvokaten vurdere, om ovenstadende ber give an-
ledning til personalemassige skridt. Det er imidlertid vores vurdering, at der ikke i kraft af
den manglende underretning er tale om et forhold af en grovhed, der skal sanktioneres efter
tjenestemandsloven.

5.  KONKLUSION

Der er Kammeradvokatens konklusion, at

- den davarende chef for forsvarsstaben, generallgjtnant Bjern Bisserup, ikke var in-
habil ved beslutningerne i sagen om tilpasning af Heerens Operative Kommandos
(HOKSs) arsvaerks- og lensumsramme for 2010, uanset at disse beslutninger kunne
have en indirekte betydning for hans sen i form af uddannelsesstart et ar senere end
planlagt,

- generallgjtnant Bjorn Bisserup burde have underrettet sin foresatte om forholdet med
henblik pa en afgerelse af habilitetsspergsmalet, bl.a. under hensyn til den klare tids-
massige og funktionelle sammenhang i sagen mellem beslutningen og de ansegere,
der var i venteposition hos Haerens Officersskole, og

- der imidlertid ikke i kraft af den manglende underretning er tale om et forhold af en
grovhed, der skal sanktioneres efter tjenestemandsloven.

Kebenhavn, den 12. november 2018

|
N/
\ [ ] / |

v/Tlomas Ilsee Andersen
— Partner, Advokat (H) Partner, Advokat (L)
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